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Regeste

Art. 17 ATSG. Rentenaufhebung. V oraussetzungen fir eine Rentenrevision bei einer
»vorlaufig* zugesprochenen Rente (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 3. Februar 2016, 1V 2013/446).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 12. September 2013 richtet sich gegen zwei Verfligungen, némlich
gegen jene vom 18. Juli 2013, mit der die Beschwerdegegnerin die unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung fur das Verwaltungsverfahren verweigert hat, und gegen jene vom 7.
August 2013, mit der sie die laufende Rente aufgehoben hat. Aufgrund des engen
sachlichen Zusammenhanges der beiden Streitgegenstande rechtfertigt es sich aus
verfahrensbkonomischen Griinden, die beiden Verfahren zu vereinen respektive die
Beschwerden in einem Entscheid zu beurteilen.

E.2

2.1 Fir die Beantwortung der Frage, ob eine formell rechtskraftig zugesprochene, laufende
Rente der Invalidenversicherung zu revidieren sei, muss geprift werden, ob sich der
relevante Sachverhalt seit der Rentenzusprache oder seit der letzten Rentenrevision
massgebend verandert hat. Eine bloss anderslautende Beurteilung eines im Wesentlichen
unverandert gebliebenen Sachverhaltes rechtfertigt keine Rentenrevision im Sinne des Art.
17 Abs. 1 ATSG (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 17 N 16). Diese
Prufung setzt voraus, dass der Sachverhalt im Zeitpunkt, in dem die Rente zugesprochen,
oder im Zeitpunkt, in dem der Rentenanspruch letztmals materiell Gberprift worden ist, mit
dem aktuellen Sachverhalt verglichen wird (BGE 131V 343 E. 3.5.2 S. 350 f. mit
Hinweisen). Vorliegend muss der aktuelle Sachverhalt mit dem Sachverhalt im Zeitpunkt
der Rentenzusprache im Dezember 2000 verglichen werden, denn in der Zeit dazwischen ist
der Rentenanspruch nie materiell Gberprift worden. Selbst die Wiedererwagung der
rentenzusprechenden Verfligung vom Dezember 2000 im Juni 2002 hat nur den so genannt
AHV-rechtlichen Teil des Rentenanspruchs betroffen. 2.2 Im Dezember 2000 hat die
Beschwerdefihrerin gemass dem Gutachten der Klinik Valens an einer therapierefraktaren
Lumboischialgie rechts, an einer primér nozizeptiv und neuropathisch bedingten, mit
psychol ogischen Faktoren und Verhaltensfaktoren interferierenden Schmerzstérung sowie
an einem chronischen cervico-spondylogenen Schmerzsyndrom gelitten. Aus
psychiatrischer Sicht hat damals eine Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent fir sdmtliche
Tatigkeiten bestanden. Auch aus rheumatol ogischer Sicht hat eine Arbeitsunfahigkeit von
50 Prozent fur leidensadaptierte Tétigkeiten bestanden. Im Gutachten der Klinik Valens



heisst es: ,, Insgesamt darf der Patientin sowohl aus somatischer wie psychiatrischer Sicht
eine Arbeitsfahigkeit von 50 Prozent fir eine adaptierte [ Tétigkeit] angenommen [recte
wohl: attestiert] werden* (1V-act. 24-24). Obwohl der psychiatrische Sachverstandige
weder eine vollstandige Arbeitsunféhigkeit attestiert noch geltend gemacht hatte, die von
ihm attestierte Arbeitsunfahigkeit misse zur rheumatol ogisch attestierten
Arbeitsunfahigkeit addiert werden, hat der rheumatol ogische und federfiihrende
Sachversténdige im Gutachten festgehalten: ,, Wohl darf von einer Arbeitsfahigkeit von 50
Prozent ausgegangen werden, wobei Voraussetzung ist, dass mindestens die
schmerzdistanzierende Psychopharmakotherapie in genligendem Masse eingesetzt und
damit wirksam wurde. Aufgrund der aktuellen somatischen Beurteilung seheich die
Teilarbeitsfahigkeit noch nicht als gegeben an. Es sollte jedoch méglich sein, dassinnerhalb
von zwO0lf Monaten unter einer adagquaten Psychotherapie und Psychopharmakotherapie
eine Tellarbeitsfahigkeit auch im bisherigen Aufgabenbereich aufgenommen werden kann
[...] Auch diese Arbeitsfahigkeit [gemeint: in leichten, wechsel bel astenden,
rickenadaptierten Verweistéatigkeiten] ist vergleichbar mit der Arbeitsfahigkeit im
bisherigen Aufgabenbereich [...] Aktuell ist die Arbeitsfahigkeit nicht gegeben, sollte aber
innerhalb eines Jahres mindestens zu 50 Prozent erreichbar sein® (IV-act. 24-251.). Bel den
vom federfiihrenden Sachverstandigen erwahnten Therapien hat es sich um die vom
psychiatrischen Sachverstandigen empfohlenen therapeutischen Massnahmen gehandelt.
Dieser hatte aber schon ohne die Nutzung der von ihm empfohlenen therapeutischen
Moglichkeiten eine Arbeitsfahigkeit von 50 Prozent attestiert. Der federfiihrende
Sachversténdige muss die Ausfuhrungen des psychiatrischen Sachverstandigen, der das
Schluss- respektive Gesamtgutachten nicht mit unterzeichnet hat, also falsch verstanden
haben oder fal schlicherweise davon ausgegangen sein, dass die von ihm aus

rheumatol ogischer Sicht attestierte Arbeitsunfahigkeit und die vom psychiatrischen
Sachverstandigen attestierte Arbeitsunfahigkeit kumuliert werden missten.
Unverstandlicherweise hat er die von ihm gesamthaft attestierte vollstéandige
Arbeitsunfahigkeit als eine Schlussfolgerung der somatischen Beurteilung bezeichnet, was
sich aber angesichts der von ihm erhobenen diskreten Befunde keineswegs rechtfertigen
|&sst. Die gewissermassen fur einen voribergehenden Zeitraum attestierte, vermeintlich
»akute" vollsténdige Arbeitsunfahigkeit hat also gar keine Stiitze im Gutachten gehabt,
sondern im Gegenteil den Ubrigen Ausfihrungen der Sachversténdigen widersprochen. Das
Attest einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit ist folglich nicht begriindet, nicht
nachvollziehbar und nicht tberzeugend gewesen. Bei einer kritischen Wirdigung des
Gutachtens hétte esignoriert und von einer Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent ausgegangen
werden miissen, fir die das Gutachten eine nachvollziehbare und Uberzeugende
Begriindung geliefert hat. Fir den massgebenden Vergleichszeitpunkt der Rentenzusprache
im Dezember 2000 muss somit von einer — stabilen — Arbeitsunféhigkeit von 50 Prozent fir
lel densadaptierte Tétigkeiten ausgegangen werden.

E.3

3.1 DasBundesgericht hat in seinem Urteil 9C_342/2008 vom 20. November 2008
ausgefuhrt, dass eine Rentenleistung, die auf einer ,, vorlaufigen Grundlage” beruhe, ohne
die Einschrénkungen des Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert werden kénne. Gemeint hat es
damit Renten, die in einem Zeitpunkt zugesprochen worden sind, in dem der Sachverhalt,
insbesondere der Gesundheitszustand der versicherten Person, (noch) nicht stabil gewesen
ist, in einem Zeitpunkt also, in dem noch nicht mit einer hohen Plausibilitét davon hat
ausgegangen werden kénnen, dass der relevante Sachverhalt auf absehbare Zeit unveréndert



bleiben werde. Nach der Interpretation des Bundesgerichtes kann in einem solchen Fall der
Rentenanspruch voraussetzungsl os Gberprift und revidiert werden, nachdem sich der
Sachverhalt stabilisiert hat. Wirde man davon ausgehen, dass gestuitzt auf das Gutachten
der Klinik Vaensim Dezember 2000 eine voribergehende vollstandige Arbeitsunfahigkeit
mit der Aussicht auf eine erhebliche Verbesserung binnen Jahresfrist bestanden hétte,
konnte es sich bel der Rentenzusprache tatséchlich um einen Anwendungsfall der eben
dargelegten Bundesgerichtspraxis handeln. Diesist allerdings nicht der Fall gewesen, weil
keine vorubergehende vollsténdige Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hat, sondern die
Beschwerdefiihrerin damals — stabil — zu 50 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist (vgl. E.
2.2). Somit ist die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene voraussetzungsl ose
Revision vorliegend nicht zuldssig gewesen. 3.2 Auch eine regulére Revision gemass dem
Art. 17 Abs. 1 ATSG ist aber nicht zulassig gewesen, denn sowohl die Sachverstandigen
der ABI GmbH (vgl. 1V-act. 79-20 und 79-26) als auch der RAD-Arzt Dr.D.___ (vgl.
IV-act. 99-2) haben explizit bestétigt, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum zwischen der Rentenzusprache im Dezember 2000 und
der aktuellen Begutachtung im August 2012 nicht wesentlich verandert hatte. Dem
Gutachten der ABI GmbH |&sst sich entnehmen, dass ausschliesslich eine strengere
Beurteilung des im Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin zu einer Arbeitsfahigkeitsschdtzung gefihrt hat, die von jener der
Sachversténdigen der Klinik VValens abgewichen ist. Mit anderen Worten enthélt das
Gutachten der ABI GmbH eine anderslautende Beurteilung eines im Wesentlichen
unverandert gebliebenen Sachverhaltes, weshalb auch der RAD-Arzt Dr. D.____ spéter
sinngemass ausgefuhrt hat, aus medizinischer Sicht liege kein Revisionsgrund vor (vgl.
IV-act. 99-2). Dievon Dr. D.____ erwéhnte Chronifizierung der

Gesundheitsbeei ntrachtigung als moglicher Revisionsgrund reicht nicht aus, um eine
Rentenrevision zu rechtfertigen, denn eine Chronifizierung ist bei eénem Beschwerdebild
wie dem vorliegenden eher als eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes denn a's
eine Verbesserung zu qualifizieren. Mangels eines Revisionsgrundes hat die laufende Rente
also nicht in Anwendung des Art. 17 Abs. 1 ATSG revidiert werden konnen. 3.3 Dieim
Vergleich zur Beurteilung der Sachverstandigen der Klinik Valens, strengere” Beurteilung
der Sachverstandigen der ABI GmbH konnte as ein Ausfluss einer geénderten
Rechtsauffassung und damit allenfalls einer geénderten Rechtslage qualifiziert werden. Die
massgebenden Bundesgesetze enthalten allerdings keine generellen Bestimmungen fir die
Anpassung von formell rechtskréftig zugesprochenen Dauersozialversicherungsl el stungen
an Veranderungen der Rechtslage. Nur die spezifisch auf bestimmte Anwendungsfélle
ausgerichtete Schlussbestimmung zum IV G, die zusammen mit dem ersten
Massnahmenpaket der 6. 1V G-Revision (so genannte 1V-Revision 6a) eingeftihrt worden
ist, kdnnte die Rentenanpassung wegen einer gednderten Rechtslage rechtfertigen, woflr es
sich vorliegend aber um einen Anwendungsfall dieser Bestimmung handeln misste. Da die
Beschwerdefuhrerin nicht an einem so genannten pathogeneti sch-&tiologisch unklaren
syndromalen Beschwerdebild ohne nachwei sbare organische Grundlage respektive nicht an
einem so genannten syndromalen Leiden leidet (vgl. auch 1V-act. 80), kommt eine
Anwendung der erwéhnten Schlussbestimmung allerdings zum Vorneherein nicht in Frage.
3.4 Die Frage, ob die Zusprache einer ganzen Rente gestiitzt auf eine nicht Uberzeugende
medizinische Arbeitsfahigkeitsschétzung (die vom zusténdigen RAD-Arzt
unverstandlicherweise unbesehen tibernommen worden ist; vgl. 1V-act. 26) zweifellos
unrichtig gewesen ist und die rentenzusprechende Verfligung vom 20. Dezember 2000



respektive die diese ersetzende Wiedererwagungsverfigung vom 25. Juni 2002
wiedererwogen werden misste (Art. 53 Abs. 2 ATSG), kann im vorliegenden Verfahren
nicht beantwortet werden, denn entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur so
genannten Begriindungssubstitution (Wiedererwagung ex nunc bei einer fehlenden
revisionsrechtlich relevanten Sachverhaltsveranderung) kann nur die Beschwerdegegnerin
selbst den Entscheid féllen, ein Wiedererwagungsverfahren zu eréffnen. Selbst wenn es
aber moglich wére, die Begrindung im Sinne dieser Rechtsprechung auszuwechseln,
konnte die angefochtene Verfligung der Beschwerdegegnerin, der Beschwerdefhrerin ex
nunc eine Rente zu verweigern, nicht , gerettet” werden. Eine wiedererwdgungsweise
Uberpriifung des Rentenanspruchs der Beschwerdefiihrerin wiirde namlich wohl ergeben,
dass auf das Gutachten der Klinik Valens hétte abgestellt werden missen, weshalb der
Beschwerdefihrerin eine halbe Rente zuzusprechen gewesen wére. Die Wiedererwagung
wrde somit zu einem anderen Ergebnis a's die von der Beschwerdegegnerin durchgefihrte
»Revision® fuhren, weshalb nicht nur die Begriindung, sondern auch das Dispositiv der
angefochtenen Verfligung ausgewechselt werden musste. Damit |age alerdings kein
Anwendungsfall einer (blossen) Begrindungssubstitution vor. 3.5 Zusammenfassend
erweist sich die Rentenaufhebung als rechtswidrig, well die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die entsprechende Modifikation der rentenzusprechenden Verfiigung vom Dezember
2000 respektive der diese ersetzenden Verfugung vom Juni 2002 nicht erfullt sind. Folglich
ist die angefochtene Verfliigung vom 7. August 2013 ersatzlos aufzuheben. Der
Beschwerdegegnerin steht es aber selbstverstandlich frei, ein Wiedererwagungsverfahren
zu eréffnen.

E.4

4.1 Gemassdem Art. 37 Abs. 4 ATSG wird einer versicherten Person eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur das Verwaltungsverfahren bewilligt, wenn es die Verhdtnisse
erfordern. Im Verwaltungsverfahren, das mit der angefochtenen V erfligung abgeschl ossen
worden ist, haben sich schwierige tatséchliche und rechtliche Fragen gestellt. Fur den
Ausgang des Verfahrens ist entscheidend gewesen, ob das Gutachten der ABI GmbH
Uberzeugt und eine zuverlassige Grundlage fir die Invaliditdtsbemessung dargestellt hat, ob
eine relevante Sachverhaltsveranderung seit der Rentenzusprache ausgewiesen gewesen ist,
wie dabel den unterschiedlichen Beurteilungen der Sachverstandigen der ABI GmbH und
jenen der Klinik Valens Rechnung hat getragen werden missen und ob es tatséchlich —wie
von der Beschwerdegegnerin behauptet — bel der vorliegenden Sachverhaltskonstellation
irrelevant gewesen ist, ob die Voraussetzungen fir eine Rentenrevision erfillt gewesen
sind. Ohne eine Rechtsverbei standung mit einem vertieften Wissen im Sozialversicherungs-
und im Sozia versicherungsverfahrensrecht wére die Beschwerdefihrerin mit diesen
komplexen Fragen eindeutig Uberfordert gewesen. Die Rechtsverbeistandung ist folglich
erforderlich im Sinne des Art. 37 Abs. 4 ATSG gewesen. 4.2 Die Bewilligung einer
unentgeltlichen Rechtsverbei standung setzt allerdings gemass dem Art. 55 Abs. 1 ATSG
1.V.m. Art. 65 Abs. 1 VwV G zusétzlich voraus, dass die versicherte Person nicht Uber die
fUr die Finanzierung der Rechtsverbeistandung erforderlichen Mittel verfugt und dassihr
Begehren nicht als aussichtslos erscheint. Das Kriterium der fehlenden Aussichtslosigkeit
ist vorliegend als erflillt zu betrachten, denn die fir die Rentenaufhebung relevante
Sachverhaltsveranderung ist nicht ohne weiteres erkennbar gewesen und die
Beschwerdegegnerin hat im Verwaltungsverfahren nicht deutlich Stellung dazu genommen,
weshalb sich die Beschwerdefihrerin von ihren Einwénden gegen den Vorbescheid
objektiv betrachtet einen Erfolg hat versprechen kénnen. Auch die Voraussetzung der



finanziellen BedUrftigkeit wére angesichts eines laufenden Sozial hilfebezuges und mangels
einer Deckung durch eine Rechtsschutzversicherung augenscheinlich erfillt gewesen.
Allerdings hat die BeschwerdefUhrerin Uber ein Freizligigkeitsguthaben von gut 40000
Franken verflgt. Gemass dem Art. 16 FZV hétte sie sich dieses Altersguthaben angesichts
des (damals noch) laufenden Rentenbezuges auszahlen lassen kénnen. Damit hétte sie Uber
ausreichend Mittel zur Finanzierung ihres Rechtsbeistandes verfiigt. Allerdings hétte sie
dafUr die der Altersvorsorge dienenden Mittel zweckentfremden miissen, denn statt fir die
Altersvorsorge hétte sie sie fir eine Rechtsverbeistdndung einsetzen miissen. Zudem ist
ungewiss gewesen, ob die Beschwerdeflhrerin ihre Rente der Invalidenversicherung noch
werde weiter beziehen kdnnen. Sie hétte also ihr Alterskapital beziehen und
zweckentfremden miissen, obwohl hinsichtlich des diesen VVorgang Uberhaupt erst
ermoglichenden Rentenbezugs das Risiko eines baldigen Wegfalls bestanden hat. Der
vorzeitige Bezug des Alterskapitals hat der Beschwerdefiihrerin bei dieser
Sachverhaltskonstellation nicht zugemutet werden kénnen. Im Ubrigen hatte auch das
Sozialamt von der BeschwerdefUhrerin augenscheinlich trotz des Art. 16 FZV nie verlangt,
ihr Alterskapital vorzubeziehen und fur die Deckung des aktuellen Bedarfs zu verwenden.
4.3 Die Voraussetzungen fur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im
Verwaltungsverfahren sind also entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin erfillt
gewesen. |hr anderdlautender Entscheid ist folglich aufzuheben und die Sache ist zur
Festlegung der Hohe der Entschadigung an sie zurtickzuwei sen.

E.5

Die Beschwerde ist somit vollumfanglich gutzuheissen. Die unterliegende
Beschwerdegegnerin hat deshalb die auf 600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten zu
bezahlen und der Beschwerdeftihrerin eine Partel entschédigung auszurichten. Der
Vertretungsaufwand ist al's durchschnittlich zu qualifizieren. Die Parteientschadigung ist
damit praxisgemass auf 3' 500 Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP 1. Die Verfuigung
vom 7. August 2013 wird aufgehoben. 2. Die Verfiigung vom 18. Juli 2013 wird
aufgehoben und der BeschwerdefUhrerin wird die unentgeltliche Rechtsverbei standung fir
das Verwaltungsverfahren bewilligt; die Sache wird im Sinne der Erwagungen zur
Festsetzung der Hohe der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung fur das
Verwaltungsverfahren und zur anschliessenden neuen Verfligung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten
von Fr. 600.-- zu bezahlen. 4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 3'500.-- Franken auszurichten.
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